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des domaines publics de I’Etat,

Monsieur le Procureur Général de la République, ces deux ctablissements scolaires sont des
domaines publics de I’Etat, par conséquent inaliénables, inconcessibles et imprescriptibles
(1’ impossibilité de recourir 4 ’encontre des personnes publiques aux voies d’ c*écuuon du droit

privé) selon les preserits des articles 10, 54 et 210 de la loi fonciére. |

Le régime dv domaine public, universcllement, se caractérisc par :

- Pimprescriptibilité (I’impossibilitd pour les tiers d’acquerir un droit sur ces biens par voie de
prescription c'est-d-dire par une possession altestée par un certifical d enregisirement,
l'administration publique propriétaire peut revendiguer son bien & n'importe quel moment

" méme si une personne privée est sur le domaine public depuis plus de 2 ans (en droit privé
congolais la prescription est trenicnaire) ;

- Pinaliénabilité (I’impossibilité de recourir a U'encontre des personnes publiqgues aux voies
d’exécution de droit privé, on ne peut que demander au juge le paiement d’une astreinte, ou
Jaire venir un huissier}.

C'est pourguoi, avant d'€tre cédé, un bien d
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SOS KINSHASA

Le Conseil d’ Administration

Or, contre toute attente, des inconnus, personnes physiques et morales se sont et wparées de larges
superficies de ces écoles publiques, biens publics, dont P'utilité¢ publique de: ces lieux est la
dispensation du savoir pour les enfants congolais, pour y ériger des magasins et des résidences a
usagce privatif ee, en I’absence d’une décision de désatiectation réguli¢re quelcongue.

|
Etant une Association Sans But Lucratif ceuvrant aussi dans la protection dcs €coles publiques a
travers la campagne « Touche Pus a Mon Ecole», SOS KINSHASA, se fondant sur les
dispositions de U'article 67 de la Constitution qui stipule « lout Congolais a le devorr de protéger,
les biens ¢ iniéréls publics et de respecter la prapriété d’autrui », poursuit ces inconnus pour :

1.  Occupation illégale conformément a I’article 207 de la loi fenciére qui stipule : « fout acte,
d'usage ou de jouissance qui ne trouve pas son titre dans la loi ou dans un contrat, constitue une
infraction punissable d’une peine de deux a six mois de servitude pénale et d'une amende de 50 &
500 zaires ou d'une de ces peines seulement. Les co-auteurs et complices de cette infraction seront
punis conformément aux prescrits des articles 21 et 22 du code pénal »,

Celte occiijation illégale est une infraction continue, caractérisée pour la réitération persistante de
’acte criminel dont le délai de prescription ne commence a courir que le jour ol le demier acte
d’occupation a été pos€. En I’espéce, les occupants privés des Athénées identifiés ci-dessus
posséderaient des contrats et des titres prévus par loi, mais qui ne seraient valables que si ees deux
écoles se trouveraient placées dans le domaine privé de I’Etat qui est da s le commerce,
aliénable et cone¢essible. Or, tcl n’est pas le cas en I’espéee.

En effet, ces occupants, personnes physiques et morales, détiennent des contra’s et titres sur des
terres relevant du domaine public proclamé hors commerce (articles 10 et 210 Je la Yoi foncidre,
inconcessibles c¢’¢st & dire ne pouvant pas faire l’objet de concessions), inaliénables et
imprescriptibles (article 55 de 1a méme loi) tant qu’ils ne sont pas réguliéremcﬁt déclassés.

11 en résulte que le Conservateur des titres immobiliers qui les a délivré est incompétent de
conclure ces contrats de concession. i

Monsieur le Procureur Général de 1a République, ce sont des terres du domaine pilblic de I’'Etat qui
ne peuven! pas Vobjet de concession ainsi qu’il est également stipulé aux articles 57 et 60 de la Joi
fonciére alors que les terres ou domaine public de I’Etat sont régis par les dispositions

particuliéres aux biens affectés & un usage ou 8 un service public & I’article 55 alinéa 3 de la loi
fonciére.

Or, PAthénée de la Gare et Plnstitut de la Gombe sont des services publics & caractére
scientifigue el créés par acte réglementaire et ne peuvent étre désaffectés que par un acte
réglementaire de méme rang en vertu du principe de parailélisme de forme ou théorie de acte
confraire.

C’est pourquoi, nous disons dans ce long syllogisme juridique qu’en détenant des contrats et titres
signés par le conservateur des titres immobiliers et Jes ayant permis d’occuper ' s Athénées de [a
Gare et I'Institut de la Gombe, domaine public par excellence et donc serviee »ublic & caractére
scientifique, ecs inconnus se sont rendus coupables d’occupation illégale.

Leurs contrats et titres portent sur des terres inconcessibles, inaliénables, impre ;criptibles et hors
commerce. Iour etre valables, ils devaient porter sur le domaine privé qui est régis par la loi

Eoy’érc et ses mesures d’exécution {(Article 56 de la loi fonciére). ?{

i
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SOS KINSHASA
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La gestion du domaine public de I’Etat n’est pas régie par la loi fonciére et ses mesures

d’exécution de par |’interprétation de la joi par élimination que s’est faite les articles 55 alinéa 3
et 56 de la loi fonciére.

En signant de tels contrats et titres (le certifical d’enregistrement), le conservateur des titres
immobiliers a engagé sa responsabilité pénale au méme titre que les bénéficiairss qui ne peuvent
pas prétexter I’ignorance de la loi pour ce disculper. ]

Il 'y a lieu de les retenir tous dans les liens de cette prévention d’occupation illégale dont ifs ne
cessent de réitérer la persistance des actes criminels par des constructions permanentes,

Monsieur le Procureur Général de la République, nous mctions & charge de ces inconnus les
préventions prévues par les articles 205 et 206 alinéa 1 et 2 de Ia loi fonciére libellés comme suit :

Article 205 ; sera pa.ssﬂale d’une peine de 6 mois A 5 ans et d’unc amende de 50 a 300
zalres ou d'une de ces peines seulement :

. L’autorité qui aura conclu au nom de la personne publique, propnetalre un contrat
visé alarticle 204 ; .
. Le fonctionnaire qu’aura dress€ un certificat d’enregisttement ¢4 vertwr d’un tel

contrat ; sera passible d’une peine de 2 4 5 ans et d’'une amende de 100 A 300 zalres ou
d’un¢ de ces peines seulement, loule personne qui pows contrainte, mena. : ou tonte autre
pression aura obligé un fonctionnaire de 'administration du domaii ¢ ou des tires
immooiliers a agir en violation des dispositions impératives de la présent lm

Article 206 : nul ne peut construire ou réaliser n’importe quelle autre cntrcpnse sur une

terre concédée en vertu d’un eontrat frappé de nullité. |

Toute infraction 2 la disposition qui précéde sera punie d’une servitude :pénale de deux
mois) un an et d*une amende de 100 4 5000 zaires ou d’une de ccs peines scFlcmcnt

Bien entendu, Particle 204 de la Joi foncidre déclare nul tout contrat de concession conciu en

violation de ses dispositions impératives ainsi que tout contrat contraire aux impositions
impératives d’ordre urbanistiques. '

1l est manifestement établi que les contrats et titres obtenus par les occupants de I’Athénée de la

Gare ¢t de I’Institut de la Gombe ont été conclus en violation des dispositions impératives de la loi
fonciére.

Etant doané qu’il n’y a jamais eu une_décision de désaffection partielle ou totale de
I’Athénée de La Gare et de I’Institut de la Gombe, le conservateur des utres immobiliers s”est
rendu coupable des infractions prévues & I’article 205 point 1 et 2 de la loi foncidre en concluant
au nom de la RD Congo de tels contrats traduits en eertificals d’enregistrement. Et, dans une
hypothése ou une autre, le conservateur était contraint de signer de tels actes, alors la personne qui
I"aurait menacé devrait &tre poursuivie en vertu de Particle 205 dernier alinéa de "a méme joi.

Bien plus, lous eeux qui construisent dans I’enceinte de ces établissements scolaire: publics se sont
rendus et continuent a se rendre coupable de la prévention prévue par ’article 206 allnéas let 2 de
la loi fonciere,

La loi n° 73-021 du 20 juillet 1973 vous autorise d’une part, de les poursuivre ﬁénalemf:.nl et,
d’autre part, aprés que vous ayez suspendu les travaux accompagnés des saisis des objets servant 8

la commission de ces infractions, devra g émolition de toutes les constructions érigées
dans ces lieux. | '\ - ;

i
| :YSL
117, Avenue Colenel Tshatshi, QAN e o) .7 +243 89933000!
www.soskinshasa.ore ;fnf‘ilﬂﬁ, ot ot Joskinshasa@vahoo.fr

AR i



SOS KINSHASA

Le Conseil d’ Administration

Monsieur le Procureur Général de la République, I’é1ément matériel de cette prévention prévue i et
punie par Particle 206 de la loi fonciére consiste en fait de construire et de réaliser n’importe
quellc cntreprisc cn vertu d’un eontrat frappé d¢ nullité. La définition d’un contrat frappé de
nellité ne préte pas a équivogue. |

H

La loi réprime non seulement le comportement du conscrvateur des titres immadbiliers mais aussi
ceux des constructeurs bénéficiaires des contrats frappés de nullité qui ont commencé &
réaliser »’importe guel ouvrage & unsage privatif. Nous sommes ici en face des dispositions
complémentaires du code pénal.

La République Démocratique du Congo a besoin de faire jurisprudence afin de décourager les
éventuels spoliateurs. Point n’cst pas besoin de faire allusion en |’espéce du conservateur de bonne
foi car pour le législateur, unc personne détentrice d’un contrat frappé de nullité n’a pas le droit de
construire.

2. Subséquemment, Monsieur le Procureur Général de la République, il sied de vous préciser
que nous sttons o charge de ces inconnus les préventions du faux et usag. de faux car des
conlrats de concession, des certificats d’enregistrement obtenus sur base de ta ommission d’une
ou plusieurs infractions et délivrés par le conscrvateur des titres immobiliers, aut-rité ineompétente
pour délivrar des titres dans le domaine public de I’Elat dont la gestion cst régie par des
dispositions particuli¢res aux biens affectés a ["usage du public ou d’un service public.

Il est de principe que « fraus omnia corrumpit » la fraude corrompt tout !!!

Tous lez coutrals ¢l titres détenus par ces spoliateurs sont corrompus et sans préjudiee des
sanctions pénales a I’égard de leurs auteurs, ces contrats et certificats d’enregistrement doivent
étre confisqués et déouits par la juridiction du jugement aprés citation & prévenu 3 votre requéte:

Il n’est pas exclu que les ineulpés puissent exhiber la prescription comme moyen pour se
disculper du faux en écriture vu que nombre de ces titres ont été €laborés il y a cela plus de trois
ans. Cette thése ne tiendrzit pas debout car non seulement qu’il est de jurisprudence constante
que le faux n’est pas prescrit tant qu’on en fait usage, mais aussi parce que lej eonservateur des
titres immobiliers ayant élaboré les contrats étant un fonetionnaire, le faux cn écriture commis
par lui est punissable de dix ans de servitude pénale principale (article 125 du code pénal). La
prescription de |’action publique ne peut intervenir que dix ans révolus si Uinfraction peut

entrainer plus de cinq années de servitude pénale principale ou la peine de mort (article 24 point
3.

Nous sommes ici, Monsieur le Procureur Général de la République, en face de plusieurs
préventioas de faux en écriture commise dans le temps et dans P'espaee par l¢ conservateur des
titres immobiliers, fonctionnaire de son étal et ses coauteurs et complices ne pet 'ent €n aucun cas

opiner la prescription dc l'action publique qui est de dix ans pour un fau: commis par un
fonctionnaire de I'Etat.

Au demeurant, le rapport de la commission d'enquéte sur la spoliation des tcrrains de V'Etat et
adopté a I'Assemblée Nationale le lundi 19 mai 2008 a réafﬁrmé I'inaliénabilité, l'inconcessibilité
et I'lmprescrlptlblllte du domamc pubhc de LER guibque soit son earactérc Elle recommande
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(cfr. lettre n°REF:RDC/AN/CP/VK/CI/339/2008 du 20 mai 2008 adressée au Premier
Ministre par le Président de I' Assemblée Nationale, en annexe).

Pourquoi notre plainte est-elle faite eontre inconnus, Monsieur le Procurc rr Général de la
République?

C'est parce qu’il existe plusieurs occupants, personnes physiques ou morales pseudo propriétaires

et locatalics ou entreprencurs confondus. :
|

En ce qui conceme les personnes morales, ce sont en principe leurs organes de destion qui doivent
répondre pénalement et seules les enquétes appropriées les identifieront. En tout état de cause,
l'ordre public a été troublé, car aucun congolais ne peut se permetire de poser de tels actes en
France, en Belgique, en Isragl, au Liban ou en Turquie, par exemple. La protection du bien public
est universelle et les lois y afférentes sont similaires 4 la loi n° 73-021 du 20 juillet 1973. Certains
biens publics d 1"¢tranger sont devenus des monuments classés par PUNESCO.

Comment tdlericz-vous que le contraire soit vrai en RD Congo ? Les enquétes déterminerons les
personnes physiques coupables, car vous avez le pouvoir de lire Je livre d'enregistrement 2 la
conservation des titres immobiliers pour dénicher les auteurs de ces chantiers d'escroqucrie en
pleine capitale, Kinshasa, siége de toutes les institutions. -

Nous estilnons, Monsieur le Procureur Général de la République, que cetie plainte retiendra votre
attention particuliére pour rétablir la République Démocratique du Congo dans ses droils sur ses
propriétés (Athénée de la Gare et Institui de la Gombe) contre des intéréts mercantiles au mépris
de I'intérét général. ’

La construction de ces élablissements publics 4 usage scolaire a émargé au b dget de I'Etat. Le
vote du budget par I’organe légiférant est sanctionné par une loi.

Par une action musclée, vous empécherez nos conservateurs des titres immobiliers 4 ne plus
dépasser leurs prérogatives limitées dans la gestion du domaine privé de i'Etat,

Ils sont irréversiblement incompétents dans le domaine public qui est inconcessibles. Les
occupants nréguliers sont et seront en défaut de vous exhiber une déeision de déclassement. En
effct, aucun acte contraire en vertu du principe de parallélisme de forme oy théorie de lacte
contraire n'a jusque |3 pas été prise pour supprimer ou déplager ces deux établisséTments.

La branche judiciaire de 'Etat ne peut et pourra pas donner raison aux spoliateurs.

La justice doit dire le droit et devra les punir et les décourager au profit dc la formation de nos
jeunes cnfants, avenir du Congo de demain. L’éducation est le seul moyen de les affranchir de
I'ignorance et de la pauvreté. 1} est de votre devoir de protéger nos écoles publiqhes, biens publics,

comme |'ont recommandé avec véhémence les députés, membres dc I’ Assembiée Nationale, le 19
mai 2008.

Monsieur le Procureur Général de Ja République, seul I’Etat, et de maniére motivée prend un acte
réglementaire postant décision dc d’expropricr des personnes physiques et morales de leurs terres
et immeubles pour cause d’Utilité Publique. Cette décision satisfait I’intérét général. A ce titre,
I’Exat assure une juste compensation pour les préjudices portés sur ces persor 1es. En revanche,
aucun citoyen ne peut exproprier ou s’approprier un bien public sans quc le gouvernement

—we de Pintérét général n’ait pris un acte réglementaire de déclassement ¢ ins ce sens.
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Monsieur le Procureur Générat de la République, nos lois ont longtemps sommeillé, hiberné ; il est
temps de les appliquer dans toute leur rigueur. La proteetion du bien publie est une notion
universelle. Nul n’a le droit de s’en approprier. La justice, la bonne distributi o de la justice, est
Pindestructible pilier de la bonne gouvernance.

o™ .
Yeullitr M-tire, Monsieur
considératign.

Procureur Géncrai de la République, en l'assuran-e de notre parfaite

»,

Len ]Ionclio Ye Nko
Président

Guiilaum
Secrétai

AN

Nicni Masela




